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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-12/20
в отношении адвоката Б.А.А.
г. Москва                                                                                                         27 апреля 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии представителя заявителя С.Т.В. 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.11.2020г. по жалобе доверителя Р.С.В. в отношении адвоката Б.А.А. 

У С Т А Н О В И Л А:
19.11.2020г. в АПМО поступила жалоба доверителя Р.С.В. в отношении адвоката Б.А.А., в которой заявитель сообщает, что 14.03.2019г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на представление его интересов в Р. городском суде МО по гражданскому делу по иску о разделе совместно нажитого имущества. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 100 000 рублей. Решение по гражданскому делу заявителя было вынесено судом 02.07.2020г. 

Ознакомившись с материалами дела, заявитель установил, что в материалах дела отсутствует ходатайство адвоката о вызове свидетелей, приобщении нотариально удостоверенного протокола допроса свидетеля, приобщения заключения оценочной экспертизы стоимости неотделимых улучшений. В материалах дела только ходатайства, заявленные Р.С.В., отсутствует письменная позиция адвоката. Адвокат отсутствовал лично в нескольких судебных заседаниях, не явился в судебное заседание 02.07.2020г., на котором было вынесено решение суда первой инстанции, не подал апелляционную жалобу на решение суда. 
Заявитель обратился к адвокату с требованием о расторжении соглашения, возврате выплаченного вознаграждения и доверенности. 

К жалобе заявителя приложены копии следующих документов:

· соглашения об оказании юридической помощи от 14.03.2019г. на представление интересов заявителя в суде первой инстанции (фамилия Г.И.В. не указана);
· протокола судебного заседания от 29.04.2019г. (представителем заявителя указана Г.);

· протокола судебного заседания от 28.03.2019г. (представителем заявителя указана Г.);

· протокола судебного заседания от 16.08.2019г. (представителем заявителя указана Г.);

· протокола судебного заседания от 26.07.2019г. (представителем заявителя указана Г.);

· протокола судебного заседания от 12.02.2020г. (представителем заявителя указан адвокат, явился);

· ходатайства адвоката об отложении судебного заседания, назначенного на 29.01.2020г. в связи с занятостью;

· протокола судебного заседания от 21.01.2020г. (представителем заявителя указан адвокат, явился);

· протокола судебного заседания от 06.12.2019г. (представителем заявителя указана Г.);

· протокола судебного заседания от 29.05.2020г. (все участники процесса не явились);

· протокола судебного заседания от 11.03.2020г. (представителем заявителя указан адвокат, явился);

· протокола судебного заседания от 02.07.2020г. (заявитель и адвокат не явились, вынесено решение);
· решения Р. городского суда МО от 02.07.2020г. по иску к заявителю о разделе совместно нажитого имущества;

· претензии заявителя адвокату с почтовыми документами (на штампе дата 07.10.2020г.);

· ответа адвоката на претензию заявителя от 02.11.2020г. (отказ в удовлетворении претензии, поскольку все обязательства выполнены).

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.

Адвокат в письменных объяснениях возражал против доводов жалобы и пояснил, что им по делу был выполнен значительный объем работы, который подтверждается материалами адвокатского досье. В частности, им были подготовлены отзыв по делу, встречное исковое заявление и ряд других процессуальных документов. С его участием по делу был произведен допрос свидетеля со стороны доверителя К., участие в деле иных свидетелей не смог обеспечить доверитель.
Адвокат полагает, что его обязательства по соглашению перед доверителем были выполнены в полном объеме.

К письменным объяснениям адвоката приложены:

· протоколы судебных заседаний;
· определение суда от 16.08.2019г. о назначении экспертизы;
· встречное исковое заявление;

· заявление об обеспечении иска; 

· встречное исковое заявление о признании сделки недействительной; 

· возражения; 

· возражения по применению срока исковой давности; 

· возражения по уточненным исковым требованиям; 

· возражения на отзыв истца по первоначальному требованию;

· уточненное встречное исковое заявление; 

· заявление об истребовании доказательств; 

· ответ на запрос Р. городского суда от 27.01.2021г.;

· определение суда от 23.03.2020г.;

· заявление Р.С.В. от 29.05.2020г.;

· заявление Р.С.В.  от 07.06.2020г.;

· справка от 10.06.2020г.;

· жалоба от 23.07.2020г.
            22.12.2020г. от адвоката поступило заявление с просьбой об отложении рассмотрения дисциплинарного производства в связи с занятостью в Р. городском суде М. области, с приложенной к нему судебной повесткой и копией ордера адвоката. Рассмотрение дисциплинарного производства квалификационной комиссией было отложено.
28.01.2021г. заявитель и адвокат в заседание квалификационной комиссии не явились, уведомлены.

28.01.2021г. квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката Б.А.А. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Р.С.В., которое выразилось в том, что адвокат не уведомил доверителя о невозможности явки в судебное заседание от 02.07.2020г., на котором в отсутствие адвоката и заявителя было вынесено решение Р. городского суда МО по иску к доверителю о разделе совместно нажитого имущества.
16.02.2021г. от заявителя поступило заявление о частичном несогласии с заключением квалификационной комиссии. 
30.03.2021г. от адвоката поступило несогласие с заключением квалификационной комиссии.

31.03.2021г. Решением Совета АПМО № 07/25-05 дисциплинарное дело направлено в квалификационную комиссию для нового разбирательства. При этом Совет АПМО не согласился с заключением комиссии о том, что допущенные адвокатом нарушения законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре ограничиваются только неуведомлением доверителя о невозможности явки в судебное заседание 02.07.20г., и обратил внимание на необходимость более глубокого исследования комиссией иных доводов жалобы (направление адвокатом в судебные заседание помощника, неисполнение обязанности по обжалованию адвокатом решения суда 1 инстанции, несовершение адвокатом ряда процессуальных действий в интересах доверителя).
27.04.2021г. адвокат в заседание комиссии посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п.3 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

27.04.2021г. в новом заседании комиссии представитель заявителя пояснила, что адвокат не заявил ходатайство об оценке стоимости неотделимых улучшений и не приобщил к материалам дела заключение об оценке, предоставленное доверителем, которое, по мнению заявителя, могло стать ключевым доказательством по делу. Также из переписки следует, что большинство процессуальных документов по делу были подготовлены не адвокатом, а самим доверителем и направлялись адвокату, а адвокат впоследствии недобросовестно указал их в отчете для доверителя.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В соответствии с абз.2 п.1 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

В силу п.п.7 п.2 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

По настоящему дисциплинарному производству комиссией при первом рассмотрении дисциплинарного производства было установлено, что адвокат Б.А.А. и его доверитель Р.С.В. не явились в судебное заседание Р. городского суда МО 02.07.2020г., на котором судом было вынесено решение по делу заявителя.

  Комиссия считает установленным факт извещения адвоката Б.А.А. о назначении судебного заседания на 02.07.2020г. Факт надлежащего извещения адвоката о времени и месте судебного разбирательства не оспаривается самим адвокатом в письменных объяснениях.

В силу п.1 ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

В рассматриваемом дисциплинарном производстве адвокатом представлены надлежащие и достоверные доказательства заблаговременного уведомления суда о невозможности прибыть в судебное заседание 02.07.2020г., что подтверждается ответом Р. городского суда от 27.01.2021г.
Вместе с тем адвокатом не представлены доказательства того, что о неявке в судебное заседание он надлежащим образом уведомил заявителя или согласовал с ним возможность такой неявки. 

Комиссия считает очевидным то обстоятельство, что доверитель, заключив с адвокатом соглашение на представление его интересов в суде первой инстанции, вправе был разумно предполагать, что адвокат будет принимать участие во всех судебных заседаниях при рассмотрении его гражданского дела, а при невозможности явки в судебное заседание уведомит его об этом и минимизирует возможные негативные процессуальные последствия такого пропуска. Адвокатом доказательств исполнения указанной обязанности перед заявителем жалобы не представлено, в связи с чем комиссия не может квалифицировать его действия (бездействие) в данной части как честную, разумную, добросовестную и активную защиту прав и законных интересов доверителя.
Комиссия также не соглашается с позицией адвоката о том, что указанное судебное заседание носило исключительно технический характер и пропуск указанного заседания адвокатом никак не мог повлиять на процессуальный результат дела или повлечь нарушение прав доверителя, поскольку согласно протоколу судебного заседания представителем истца на указанном судебном заседании суду была представлена письменная правовая позиция по делу, которая была приобщена к материалам дела и учитывалась судом при вынесении решения от 02.07.2020г. 
Таким образом, неисполнение адвокатом обязанности заблаговременного и надлежащего уведомления доверителя о невозможности явки в судебное заседание комиссия квалифицирует как самостоятельное дисциплинарное нарушение адвоката.

Также комиссия считает необходимым при новом рассмотрении дисциплинарного дела подробно проверить довод жалобы о том, что адвокат неоднократно направлял в судебное заседание вместо себя другое лицо.
Комиссией установлено, что в нескольких судебных заседаниях в качестве представителя заявителя участвовал не лично адвокат, а представитель Г. (из объяснений адвоката следует, что она является его помощником). Данное обстоятельство подтверждается протоколами судебных заседаний от 28.03.2019г. 27.04.2019г., 26.07.2019г., 16.08.2019г., 06.12.2019г. и не оспаривалось самим адвокатом.

Согласно пп.5) п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе принимать поручения на оказание юридической помощи в количестве, заведомо большем, чем адвокат в состоянии выполнить.
Комиссия учитывает, что заключенным соглашением об оказании юридической помощи предусмотрено право адвоката по своему усмотрению привлекать к исполнению поручения третьих лиц, но не соглашается с адвокатом в толковании содержания данного условия соглашения. Комиссия неоднократно ранее отмечала, что собственно представительство в суде (в отличие от технической работы) является обязанностью лично адвоката, если иное прямо не согласовано с доверителем, и не может быть произвольно делегировано адвокатом третьему лицу. Также следует учесть, что адвокат является более профессиональной стороной фидуциарного по правовой природе правоотношения по оказанию юридической помощи, поэтому условия предложенного адвокатом соглашения должны толковаться в пользу более уязвимой стороны – доверителя.
Таким образом, тот факт, что в нескольких судебных заседаниях принимал участие не лично адвокат, с которым было заключено соглашение у доверителя, а третье лицо, комиссия трактует как самостоятельное нарушение адвоката (пп.5 п.1 ст.9 КПЭА).

Также дополнительной проверки комиссии требует довод жалобы о том, что адвокат не совершил некоторые значимые процессуальные действия в интересах доверителя.
Согласно пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В Решении Совета АПМО указано, что при наличии конкретных претензий относительно не совершенных адвокатом процессуальных действий (направленных на допрос свидетеля, приобщение заключения, назначение судебной экспертизы), адвокату следует либо подтвердить их совершение, либо доказать в этой части согласование позиции с доверителем материалами адвокатского производства.
Материалами дисциплинарного производства, в частности, подтверждается то обстоятельство, что адвокатом не было приобщено к материалам судебного дела о разделе совместно нажитого имущества техническое заключение № 017/СТЭ/0419 о стоимости произведенных неотделимых улучшений в cпорном жилом доме, предоставленное доверителем, а также не заявлено самостоятельное ходатайство о проведении судебной оценочной экспертизы. Также адвокатом не был опровергнут довод жалобы о том, что им не были предприняты достаточные процессуальные действия для вызова свидетеля со стороны доверителя (в частности, не было заявлено повторное ходатайство о вызове свидетеля после заявления встречного искового заявления).
Комиссия полагает, что такое поведение адвоката в судебном процессе не может рассматриваться как активное и добросовестное отстаивание прав заявителя и квалифицируется комиссией в качестве самостоятельного нарушения.
В отношении довода жалобы о том, что адвокат не подал апелляционную жалобу на решение Р. городского суда МО от 02.07.2020г., комиссия при повторном рассмотрении дисциплинарного производства также полагает, что указанный довод подлежит отклонению, поскольку подготовка и подача апелляционной жалобы не предусмотрены прямо предметом или иными условиями заключенного между адвокатом и заявителем соглашения об оказании юридической помощи от 14.03.2019г.
На вопрос комиссии в заседании от 27.04.2021г. представитель заявитель не смогла указать конкретное условие соглашения об оказании юридической помощи или конкретную норму права, в силу которой у адвоката возникла обязанность апелляционного обжалования решения суда 1 инстанции в данной ситуации.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Б.А.А. нарушений пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, пп.5 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Р.С.В.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст.18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Б.А.А. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, пп.5 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Р.С.В., которые выразились в том, что адвокат:

· не уведомил доверителя о невозможности явки в судебное заседание от 02.07.2020г., на котором в отсутствие адвоката и заявителя было вынесено решение Р. городского суда МО по иску к доверителю о разделе совместно нажитого имущества;
· не принимал личного участия в судебных заседания Р. городского суда МО от 28.03.2019г. 27.04.2019г., 26.07.2019г., 16.08.2019г., 06.12.2019г., направив в указанные судебные заседания третье лицо, не являющегося адвокатом и не согласованного с доверителем;

· не приобщил к материалам судебного дела о разделе совместно нажитого имущества техническое заключение № 017/СТЭ/0419 о стоимости произведенных неотделимых улучшений в cпорном жилом доме, не заявил ходатайство о проведении судебной оценочной экспертизы и не предпринял необходимых и достаточных процессуальных действий для допроса свидетеля со стороны доверителя.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
